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	Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ.

Начало.

	
	"Всё во вселенной находится в такой связи, что настоящее всегда скрывает в своих недрах будущее, и всякое данное состояние объяснимо естественным образом только из непосредственно предшествовавшего ему"

Leibnitz G.W., Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. II, 1906, S.75)

"Будущее должно быть заложено в настоящем. Это называется планом. Без него ничто в мире не может быть хорошим"

Лихтенберг Георг Кристоф

(1742-1799), С193

"Уж лучше жить одному, чем вместе с кем попало"
Омар Хаям
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Предисловие. Появление проблемы

Цитаты, приведённые мною, подойдут ко всем моим работам. И в советское время эти аналогии приводили – предпочтительно из классиков марксизма. Но эти философские аксиомы свойственны просто людям мыслящим.

Появление темы "самоуправление" в моей жизни было и случайным, и неслучайным. Я вынашивал и идею, и план, затем по счастливому стечению обстоятельств и увидел его реализацию, сам активно участвуя во внедрении своего проекта.

Поиск причин нынешних проблем в решениях прошлого и улучшение будущей жизни сегодняшними поступками – вошли в мою жизнь с идеей создания Перечня Проблем задолго до прочтения классиков и наук вообще. Эти связи появления идей на фоне бытия хорошо видны в повести "Уникум, мечтавший о Безработице".

Неслучайным фактором было то, что с "детского садика" и младших классов школы меня занимал вопрос: почему призывая детей расти честными, взрослые демонстративно ведут себя нечестно? И очень часто. И безнаказанно!

Попробуйте объяснить это ребёнку, объяснить с двух позиций:

1. Вы сами стремитесь жить честно и жить в обществе честных людей.

2. Вас устраивают нечестный образ жизни и криминальные традиции общества и законодательства. Но остальные вам нужны честными.

Ах, если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!

С этих вопросов и ответов родилась "красная нить" интересов и поведения в моей жизни. Очень рано я выяснил, что нечестность и преступность рождается (по крупному) не "внизу", в тёмном и обозлённом невежестве, а "в верхах", зачастую образованных и сытых.

"Рыба тухнет с головы" – давно говорят в народе. И "наверху" это знают, и продолжают заливать "низы" своей "тухлятиной".

При этом умудряются называть этот процесс "правовым" и "демократизацией". И не стыдно! Не надо так!

"Низам" пора научиться защищаться от этого.

Демократия – это власть "снизу", народная. И хорошо, что понятия "демократия" и "демократический" вошли в Конституцию (Преамб. и ст. 1). Есть шанс правового решения этой проблемы.

Уже более 30 лет я активно борюсь именно с преступными действиями Государства (в лице его чиновников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частно-инициативной" преступностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, действующей с помощью властных полномочий и должности.

Такие идеи я начал письменно направлять в госструктуры ещё с возраста младших классов школы, даже с 5 лет, когда выучился писать. Активнее – после пятого класса (11-12-ти лет). Завёл Перечень Проблем и Перечень Предложений для их решения.

В пятидесятые годы чиновники очёнь чётко реагировали на мою фамилию, поэтому писем на разных бланках для меня было много. Я по ним изучал манеры государства, которое в газетах называли самым справедливым.

В нашей жизни, которую я тогда ещё не сравнивал с жизнью всей страны, хотя представлял её по радиопередачам, было много, в чём я был согласен, но было и много того, в чём можно было усомниться. Государство рано лишило меня беспечного детства, заставило думать и учиться.

Решив посвятить жизнь Авиации, которой не было в моём родном Новомосковске, где "градообразующим" началом был химкомбинат, я в 1969-м году оказался в достаточно жёстких условиях испытания зрелости. Попав в гущу студенческой среды, в общежитие сразу нескольких столичных ВУЗов (на улице Стромынка дом 32), в окружение молодёжи из разных городов и разных семей. Нас в одной комнате 2-го этажа, выходящей двумя окнами в замкнутый двор бывших петровских казарм, оказалось 11 человек. "Прибористы" и "радисты" – "союзная смесь" 3-го факультета МАТИ. И один студент из МВТУ год жил с нами нелегально с двумя его школьными друзьями (студентами МАТИ). Одиннадцать разных парней дружбу ценили одинаково.

После бытия единственным любимцем семьи – жить так было непросто, и ради неё (этой дружбы) личные неудобства были не в счёт. И даже ответственность перед комендантом за нарушение во имя дружбы (содержание в нашей комнате жильца-нелегала) – не была страшна (хотя денег на жизнь в нанимаемой комнате при изгнании из общежития – не было).

Я впервые оказался надолго без опоры на свою семью и привычное окружение друзей, старших и одногодков. Попав в столицу, которая была и источником прогрессивного, и основой узаконенно-преступного, я получил кроме возможности учиться – возможность почти в упор присмотреться к работе Власти
, которая породила мой Перечень Проблем и Перечень Предложений, рождённых ещё в школе.
Ничего похожего за моими новыми друзьями не числилось. И я не стремился открыться им, чтобы не стать посмешищем. Они же были "нормальные" люди. И только я – с "приватизированным" Перечнем относительно чужих (общих) Проблем.

У двоих из нашей комнаты в Тольятти родители были "близки к власти". Но их мысли были тоже далеки от моих.

В эти пять лет (69-74) было много личных открытий и достижений. Одно из значительных описано в повести "Уникум, мечтавший о Безработице". Мой главный документ пятилетки – дипломная работа. Затем армия, РВСН (ракетные войска стратегического назначения), и новые достижения, описанные в повести "И один в поле воин". Затем серьёзная конструкторская работа, о которой пока не было публикаций.

И на этом фоне и появилась в моём Перечне Проблем совсем новая тема – "самоуправление".

В 81-м году я чудесным образом переселился в Строгино. Этому чуду тоже посвящена повесть ("Олимпийский марафон"). Штампы в паспорте зафиксировали выписку из кв.200 дома 7 по 2-й Прогонной улице 17 июля 81 года, а новая прописка – уже 18 июля 1981 года. Оперативно работали паспортные столы, не то, как теперь. Никаких проблем, кроме…

Дом сдавали зимой, а весной весь грунт двора и вокруг фундамента "просел". Фундамент заливала грунтовая вода. Подписи под "актами приёмки" не сотрёшь. С кого спрос? С приёмной комиссии?

Дом "колебался" на стадии признания аварийным или подлежащим доделкам. Но мне квартира выделена по контракту (заработана на стройках объектов "Олимпиады-80"). И со мной на площадке уже жила семья погорельцев.

Когда грунт и дом на весеннем солнышке просох, его заселили.

С домом для чиновников исполкома или райкома партии (не говоря уж о более "высоких") так бы не поступили.

От дома, стоящего в глубине квартала, по доскам, кирпичам и по грязи надо было добираться на автобус, затем больше часа ехать в КБ, сохраняя чистый вид и счастливую улыбку новосёла.

Никаких правил ответственности за пренебрежительное отношение к комфорту и безопасности жителей – не было. И сейсас нет. В столице. А что по стране?

В большинстве регионов страны царит диктатура старшего чиновника региона или группировки с беспределом свиты и "вертикали исполнительной власти".

Но "хутор Строгино" ежедневно цеплялся за меня своими мешающими нормально жить проблемами, отвлекая от любимых мной проблем конструктора "начинки для металлических птиц" (я работал в МПКБ "Восход" конструктором авиаприборов).

Какие-то активисты начали выборы домкома. Другие – сбор подписей под проблемами дома и территории. Не ответив и на часть моих вопросов, меня привели за ответами на заседание коллектива, который назывался домкомом, и… я записал их в свой Перечень, как очередную острую проблему.

Верный привычке, хотя по уши занятый любимой работой, я ввязался в новые проблемы, а затем и начал реформу домкомов, совсем не упоминаемых даже тогда законодательством страны, но созданных повсеместно. Домкомы – это люди, выборы которых не регулировало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обязанности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества квартала, а их решения исполняли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть (и жители, конечно) подчинялись незаконной, "клубу общественной самодеятельности"…

2. Знакомство с "домкомом".

Странно мне это было видеть. Ведь страна уже жила не в смутное время революции и гражданской войны, породившее активы и объединения "жильцов".

Это беззаконие (хотя и на фоне ещё большего общего произвола чиновников) никак нельзя было назвать демократией. А название "самодеятельность населения" – мне не нравилось. Самодеятельность – как-то устойчиво ассоциировалась с клубно-концертной деятельностью.

Но я тоже желал активности населения, чтобы оно не было покорным стадом в руках чиновников. Но явно это было организовано не лучшим образом.

Вот и предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал я в 81 году то, что теперь стало регулироваться и называться Законом "о местном самоуправлении".

А началось это так.

Как я уже сказал, не успел я ещё "обжить" свою квартиру, как по квартирам стали ходить жители-активисты, призывающие избрать "старших по подъезду", "старших по дому" и "домком".

Я сталкивался иногда с табличками "домком", часто висевших по соседству с ЖЭКами, но вопросов и дел к ним у меня не было. Я их "обходил" и без них обходился. И они за 30 лет жизни ко мне не обращались. А тут они просто назойливо стали меня донимать, доказывая, что участие в этих выборах – моя прямая обязанность.

Я не люблю быть обязанным без взаимности. Но обязательств домкомов передо мной я не знал, не могли их мне объяснить и активисты. Как впрочем, не могли назвать они и документ, обязывающий меня.

Но со странными функциями непонятных домкомов часто связывались и другие довольно декоративные проявления общественной жизни.

Мало кто вникал в суть широко распространённых тогда табличек "Дом образцового содержания", мало кто интересовался условиями конкурсов и Правилами присвоения этих званий. Многим домам было далеко до образцового содержания. В том числе – и с этими табличками.

Конкурсы проводил и развешивал таблички – ЖЭК (жилищно-эксплуатационная контора). А домком странным образом олицетворял жителей (подписывал документы от их лица) и иногда активизировал участие жителей в благоустройстве дома и двора. Вторую функцию видели все, знали об отсутствии спецоплаты труда общественных активистов, а об их роли в списании бюджетных денег мало кто знал.

А на какого качества содержание выделял деньги бюджет? Сколько стоит хорошее и отличное содержание домов, дорог, дворов, и … людей? Как они потрачены? И этот вопрос у жителей не возникал. Отбили желание интересоваться.

Списывали из нашего кармана деньги молча и регулярно. Большие деньги. А ведь бюджет демократического государства – это наш, народный карман. По Закону! И это превращено в расхожую фразу без практического смысла.

3. Кто в доме хозяин?

В нашем кармане роются без отчёта перед нами тысячи людей.

Я всегда ощущал шок, когда жизнь напоминала мне об этом.

И сразу хотелось всё иное бросить, но это понятие вернуть к здоровой жизни!

Но как? Как мне и любому гражданину страны увидеть доходы и расходы общенародных денег, оценить праведность государственного муравейника?

Никто не знал, например, какого года эта табличка и на сколько лет вывешивается. Походило это на медаль "Герой Войны", когда не указана даже конкретная война, а Герой давно потерял, мягко говоря, молодцеватость. И вызывает не гордость, а жалость.

Никто из жильцов таких домов не мог мне сказать, в чём заключалась их "образцовость", по каким параметрам сданы экзамены.

Никто не мог сказать, что это давало жильцам.

Просто дом выглядел лучше других. Но приводили его в это состояние только несколько человек, а остальные были безразличны или варварски портили сделанное в своём доме (и практически безнаказанно). Разве такой дом (не строение, а дом с жильцами) – образец?

А ведь всему основа – люди!
Добиваться этого звания или требовать что-то от ЖЭКов не было их стимулом, а без этого двигателя ничего не продвинешь.

Как же рождались эти регалии, и кому они были нужны?

Походило, что это рождено "соцсоревнованием" чиновников, вернее – комедийной их "показухой" и приписками.

Стимулы чиновников, часто обеспеченные приписками, "мухляжом", как и борьба с ними – были защищены от глаза и воздействия жителей. Жителей в эти спектакли вовлекали только как "массовку".

Авиация, как и предыдущая армейская школа, давно приучили меня обращаться к нормативным документам при встрече чего-то нового. Я попросил у агитаторов-активистов какие-нибудь документы (Законы, Постановления, Положения, Решения…) о деятельности "домкомов", их структуры "старших" и т.п., документы о взаимодействии домкомов и жильцов с ЖЭКами.

Я не был удивлён их ответом, что лично они эти документы… не читали, но "в домкоме и в парткоме они – есть".

Первое чувство было – брезгливое пренебрежение к "активистам", агитирующим за то, чего они сами хорошо не знали. Но раз новосёл засуетился, значит, стимул есть…

В стране, где почти никто и ничего не знал о деятельности домкомов, всегда была горстка «посвящённых», которые в этой работе участвовали не только проявления своей активности и выколачивания из чинуш чего-либо для общего блага, но перезжая в новый район брал "на пустом месте" в свои руки вожжи организации координации работ чиновников с жителями (некоторым ошибочно казалось, что это они от имени жителей правят чиновниками).

Дабы житель не самоорганизовался для управления "слугами народа" эти слуги сами создавали структуры "для управления собой" и хорошо отслеживали отбор людей, которые бы не могли им серьёзно помешать в беспредельном властвовании собственностью народа-хозяина и самой жизнью "хозяев страны".

"Простые граждане" или как их называли чиновники – быдло – не замечали функций пастуха и волка у чиновников. Они добродушно верили, что чиновники их обслуживают. Они не вдумывались в разницу положения слуги у хозяина (и не путать кто есть кто) и обслуживание хозяином (и его слугой) скотины, которую потом и ошкурят, и съедят. Я уже знал к этому году, что народ в СССР – не хозяин себе и стране, как это было лживо написано в Конституции и законах. Но насколько наши дома – стойла, насколько можно скотское обращение слуги-чиновника очеловечить (ведь и к нему по месту жительства система обращалась так же), насколько можно вернуть себе достоинство человека и положение хозяина, пользуясь законом?

Организаторы домкомов засуетились. И я решил удовлетворить своё любопытство и интерес на волне этой самоорганизации заинтересованных жителей и заинтересованных чиновников. Ведь во многих сферах отношений в стране всё так было давно перехвачено и учтено, что все попытки переиначить были простой потерей времени и сил.

Однако, в КБ я был системе отношений более жёстких, чем жилищно-коммунальное хозяйство. А перемен добиться удавалось…

И кроме производственных, на памяти всех живущих ныне поколений много таких примеров. Для достижений надо изучить машину и её рычаги.

Взять хотя бы современные выборы. Они – основа системы управления обществом или кажется таковой? Ничего почти не ведая о депутате и партии, об их лучших и слабых декларациях, об их практических возможностях и предыдущем опыте, зная только сумму обещанных выплат за агитработу – сколько людей унижали себя и избирателей в попытках "послать туда, – не знаю куда, и сделать то, – не знаю что", за обещанный "серебряник" – урвать у избирателя подпись, хотя бы она потом пошла и во вред…

Идут выборы в домком… А я не знал ничего об этих выборах и их правилах…

Чтобы навсегда "отшить" от себя этих агитаторов за домкомы, я нашёл-таки "Положение о домкомах" и связанные с ним бумаги, и прочёл их. Чуть позже я "подключу" их тексты к сборнику моих статей. Это поучительно.

В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было места. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, как и во всякую "пятилетку" при "советской" власти, опять народ, декларированный в Конституции (как и в СССР) в качестве основы власти должен обращаться с просьбами (ходатайствами) и жалобами. В закон не внесено право народа обращаться к чиновнику с Протестами, Претензиями, Требованиями. Гарант не замечает этого унижения достоинства граждан – основы власти. Запрещённого Конституцией унижения (ст. 21).

Но вернёмся к 1981 году.
Жители подъезда и дома, например, без райисполкома и ЖЭКа не могли разбить клумбы (а согласование с отделом благоустройства и Главным архитектором!?), заказать и расставить удобные скамейки, элементы детских и спортивных площадок, выбрать вид деревьев и кустарников в своём дворе.

Условия "детдомовские", иногда даже "детсадовские", всё решают за нас и даже нас (хозяев!) принуждают (наши "слуги народа"!). А по закону мы – свободные граждане, хозяева страны.

Если возмущение народа "слуг народа" не отрезвляло, значит, надо было применять к ним более радикальные средства.

"Старшие" подъездов и домов могли собрать подписные листы о различных просьбах и протестах (для передачи чиновникам), но такой лист не мог быть заказом или решением жителей по какому-либо вопросу. А какие же они хозяева страны, если даже в своём подъезде они – не хозяева?

Домком (домовой комитет), состоявший и Старших отдельных домов (иногда и по двое от дома, 1 от 1-4 подъездов), был общественной структурой. Он наполнялся пенсионерами, имевшими опыт "цехкомов", профкомов, парткомов. Иногда такой домком целиком походил на "партком по месту жительства". КПСС имела и производственные структуры (на предприятиях и в организациях) и территориальные (среди населения,) делегировала членов парткомов в домком, как "общественную нагрузку". Такая структура власти должна была позволять "держать руку на пульсе". Но чаще она просто "держала за руки".

В большинстве случаев решения и усилия домкома игнорировались, "замыливались". И эта "властная" структура (домком) начинала жаловаться сама в райкомы КПСС и в исполкомы депутатов.

Хотя жалобы "хозяев страны" своим "слугам по закону" – смешны, но иногда их жалобы и предложения выносились на обсуждения в Советы районных и городских общественных организаций, затем опять в исполкомы власти, в комитеты КПСС до городского уровня. Решениями и просьбами домкомов иногда могли быть серьёзно озабочены начальники ЖЭКов и милиции. Им письменно отвечали о "принимаемых мерах".

Самих хозяев при этом утешал результат, исплнение жалобы по существу, а несуразность позиции жалобщика-хозяина при жалобе на своих слуг – старшим слугам, не тревожило даже пытливые умы интеллигенции
.

Я не помню случаев, когда предложения домкомов обсуждались бы депутатами райсоветов и выше – законодателями.

Но я не знаю и случая, когда бы домком подал в суд на чиновника или на решение властной структуры. Советские "народные" суды не принимали иски к структурам власти. К исполнительным чиновникам системы управления, как хотелось мне их назвать, чтобы сразу отнять окрас власти у их функций. И этим более чем отчётливо показывалось, "кто в доме хозяин".

В законах, которые писал не народ, а чиновники, не было описания проявления Власти народа, т.е. реальных механизмов проявления Власти, реальных механизмов управления волей нарда. А не доверенных или назначенных лиц.

Всё-таки самодеятельность населения и местная власть населения – это не одно и то же.

Если не говорить о полном отсутствии какой-либо прямой и реальной власти у народа, у "массы" жителей страны, то, как мне казалось, некоторые силы у домкома-жалобщика и групп жителей можно было приумножить.

Но нельзя слабых чиновников просто делать сильными. У силы должна быть ответственность за её приложение. Чиновников страны практически на за что нельзя было привлечь к ответственности и наказать. И членов самих домкомов нельзя было "привлечь", хотя своими действиями они могли нарушать многие нормы Права. В их комнатах для заседаний сборники Законов страны на полках не стояли. И это был серьёзный показатель уровня организации и её членов.

Я решил это "реформировать", "перелопатить".

А кто я был такой? Рядовой житель, рядовой инженер. И всё.

Для чиновников – никто.

Как заставить этих, уверенных в незыблемости вошедшего в привычки, поверить в необходимость изменений?

4. Вы вне закона!

Сейчас обучают специалистов для такой формы деятельности. Меня этому не учили.

Члены домкома были шокированы, когда я им объявил, что их структур и полномочий нет в законах, а значит они в прямом смысле "вне закона", незаконны.

Они помнили строгие последствия этой формулировки в недавнее ещё сталинское правление.

Некоторые после этой моей "лекции" подали на меня жалобу в райком партии, назвав "множеством оскорблений" высказанные мной идеи.

Чем это кончилось – опишу чуть позже.

Затем я им объяснил разницу (и преимущества) зарегистрированной по закону организации с чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.

Неизвестность и строгость последнего понятия их отпугивала.

Но всем членам домкома понравился мой проект уже тем, что планировку двора, его обустройство могли бы сделать сами жители по своему желанию (в рамках общепринятых ограничений). И даже могли бы не просить, а поручить сделать это ЖЭК или Исполком. Особенно, если на это благое дело могли привлекаться планово бюджетные (то есть наши же) деньги. На теме "благоустройство" мне легко удалось показать необходимость обозначить для народа-хозяина функцию Заказчика, Подрядчика, функцию Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим. В соответствии с основными декларациями Конституции и Партии.

Заказчики детских и спортивных площадок (жители) должны были получить и права Истца при получении ущерба от сокрушителей этих площадок, деревьев, дверей и стёкол в подъездах…

Это жителям и активистам нравилось. Но…

"Бытовой, житейский опыт" подсказывал маловероятность утверждения моих новаций "наверху".

Не мудрено, что после высказывания этих идей именно меня в моём подъезде выбрали старшим (мне было только 30 лет, для многих я был "младшим"), а вскоре выбрали старшим по дому, и "по должности" я стал членом домкома, о работе которого недавно не имел и понятия.

Как член домкома, я быстро пересмотрел их "привычные" планы, внёс в них новые задачи и "мероприятия". Многие члены домкомов получили свой опыт ещё по старому месту жительства. Им эта суета была привычна. Для меня же – огромной нагрузкой.

Ответственным за исполнение моих инициатив выбрали меня же. "Инициатива наказуема" – этот принцип мне был давно знаком, но меня не угнетал. Я кипел запасами энергии и инициативных предложений. Я желал их внедрения. Поручение тебе же исполнить свою инициативу увеличивало возможности и страховало от искажений идеи.

Однако решения многих моих предложений требовало рассмотрения в райисполкоме (районном исполнительном комитете Совета народных депутатов), в райсовете (районном Совете народных депутатов), в райкоме (районном комитете КПСС). Это были структуры тогдашней власти. Что-то из моих предложений вписывалось в привычные им схемы "ходатайств и жалоб населения", в схемы регистрации и исполнения "наказов избирателей", а что-то подталкивало их к непривычной тогда функции – "модернизации" схемы власти
.
Я свои предложения называл законодательными инициативами.

А в законах и в правах населения этого тогда не было.

Ту серию жалоб членов домкома, что я упомянул ранее, рассмотрел райком партии и совещание районного актива, в который входили и председатели домкомов, и секретари квартальных парткомов, и председатели советов ветеранов. Мои предложения одобрили. Это было одобрение жителей, преимущественно вышедших на пенсию, (освободившихся от административно-карьерных ограничений), но имевших большой опыт работы с чиновничеством. Но в присутствии и при благожелательном настрое властных чиновников. Освободившиеся от власти своих Администраций по месту прежней работы, большинство общественников мечтали о настоящем общественном управлении по месту жительства. Они искренне поддержали мои предложения, хотя рисковали испортить отношения с партихно-хозяйственными властями района.

5. Повод для азарта.

Но реальной власти в стране не хватало азарта населения, который был после революции и гражданской войны, при подёме страны из разрухи Векликой отечественной войны. Силы моих предложений в общегосударственном масштабе ещё не видели, но для зарождения в населении желаемого энтузиазма – поддержали. Поручили мне же разработать тексты документов и решений. Вынесли их обсуждение в райсовет, райком, затем – в Моссовет.

Скоро ко мне "на контакт" стали выходить депутаты района и Моссовета. В прямом общении это оказались "обыкновенные люди", не владеющие лёгким восприятием новаций и решимостью защиты их перед устоявшимися взаимоотношениями государства и граждан. Депутатами Моссовета от нашего района были работники ближайшего НИИ авиационной отрасли, "родственные души", что облегчило общение, а может, сыграло и решающее значение в продвижении моих "прожектов".

С попаданием моих идей в Моссовет многое изменилось. Мои предложения стали легче "проходить" на районном уровне, стали просто вписываться в планы рассмотрений и исполнений. Я очень быстро был избран нашими ветеранами председателем домкома, и мои предложения уже прямо входили в планы домкома и за моей подписью пересылались в райсовет, в райисполком, в райком
…

На их заседаниях мои предложения уже не зачитывали с листа, а стали предоставлять мне слово. Я мог убеждать "вживую" своих оппонентов, отвечать на их вопросы, непривычные и часто новые для меня.

Решающим был возникший интерес к работе домкома у жителей. "Не члены" домкома охотно брали у меня поручения, в домком стала заглядывать молодёжь. В мои немалые повседневные заботы вошли ещё и благоустройство, детские и спортивные площадки, порядок в подъездах, "текущие" ремонты. Сначала с просьбами заходили, как жалобщики-потребители, затем "помолодел" наполовину и сам домком. Жители избирали 30-40–летних на эту вполне инициативную работу.

Появился ещё "нюанс" – чиновники всех уровней, начиная с ближайших, с ЖЭКовских, почувствовали опасность от таких перемен. В решениях домкома за моей подписью появились требования привлечения к судебной ответственности чиновников ЖЭКа и районного звена.

И надо было видеть – у многих жителей светились заглаза от смелости таких шагов. Ведь они понимали, – «кто дома хозяин», но генетическая вера в Конституционные декларации возрождала жажду реализации идеи: чиновник – служащий народу-хозяину!

6. Шаги хозяев к своей власти.

Я пошёл дальше, сформулировав ещё в 1982 году идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен был по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти: облСоветы – горСоветы – райСоветы. А под ними – Советы жителей.

ДомСоветы, КвартСоветы, ЖилСоветы
? Названия благозвучного я тогда пока не подобрал. Но домком должен был стать включённым в структуру власти с соответствующим по закону делегированием функций, прав, полномочий, ответственности. Исполнительный орган – ЖЭК, структуры райисполкома (для Москвы, исполкома населённого пункта – в общем случае).

Это должна была быть реальная Власть Двора, которая видит свою территорию всегда десятками неравнодушных глаз. Которая всегда готова к защите порядка на своей территории. Это была бы прямая народная власть
. Всё и "на глазах", и "под рукой".

И "в руках".
Затем могли возникнуть уровни народной власти в кварталах. Ведь районы Москвы тогда были "нарезаны" на территории с миллионом жителей, сравнимы с хозяйством и населением областей. На огромной территории размазывалась острота и актуальность конкретики, расплывалась ответственность, а на фоне сумм объектов и протекающих денег многие реальные проблемы пренебрегались как мелочёвка и не решались.

Один человечек в миллионе. С его "чепухой". И это иногда было и трагедией этих одиночек.

Надо было власть приблизить к людям. Или людям дать реальную власть. Как декларировала Конституция. Житель-заказчик и управляющий его хозяйством должны были быть не просто близки, а ежедневно доступны, во взаимоконтакте (как хозяин и горничная).

Но размер территории, навыки управляющих и их функции должны быть сопоставимы, соответствующими. Безответственный "Совет на Завалинке" мог всё испортить. А квартал одного ЖЭКа тогда насчитывал более 5 000 жителей! Большой процент провинциальных поселений имеет меньшее число жителей и менее развитую структуру обслуживания. Сход в деревне на сто дворов – большая власть. А для Москвы это – один дом на 100 квартир. Двор – как район в провинции, но в состоянии банки-"сгущёнки".

К схеме бюджетных финансов моим проектом пристыковывались финансы домкома (местной власти) и возможности "самоинвестирования" жителями своих же решений
. Новая, непривычная функция. Но она была необходима для исполняемости принятых решений. Ведь бюджеты верстались на пятилетки и оперативное "хочу" жителей не учитывали. Своя строка в бюджете и право самофинансирования были, как теперь говорят, "механизмом исполнения", исключения декларативности и бесполезности решений. Для того, чтобы такие решения не превращались в прошения перед чиновниками и вышестоящей властью района и города.

Самоинвестирование (тогда оно называлось самофинансированием), самоисполнение решений, самоуправление…

Эти формулировки легко вытягивали в моём сознании одна другую…

Сам себе голова и хозяин? В коллективном варианте? И это возможно!

И хотя догмы КПСС отвергали роль личности в истории, все прекрасно понимали, что это всё вертится на инициативе одного человека. Уйди я из домкома, и всё быстро вернётся в привычное русло…

Все опять будут жить, "как все". Хотя "все" практически не задумываются, как они живут. Бездумная жизнь – легко превращается в безумную
! И это безумство я задумал пресечь!

Попытки меня в чём-то обвинить, запутать и вышибить были, и многократные. И если читатель возьмёт на себя труд ознакомиться с клубком проблем, которые мне в это же время приходилось решать на работе и в быту, то скорее спросит:

- На кой чёрт ему это надо было? Ненормальный какой-то…

А решение нестандартных задач меня тянуло, как призвание.

Наверно, это и было моим основным настоящим призванием.

В авиации нестандартных задач хватало, но иногда они плотно смыкались с поведением Власти, а техника принятия решений была далека от ступени моей "служебной лестницы". И именно "домкомовские" хлопоты приоткрывали мне некоторые "технологии поведения" этой власти.

Мне открытия в некоторых "коридорах власти" помогли сделать многие достижения в авиации. Без них я бы на многое не решился бы и в своей профессии. А профессиональные успехи окрыляли на подвиги в общественной жизни.

Понимая особенность "своего" домкома, понимая, что своим личным поведением и энтузиазмом заведённых механизмов страны не изменишь, я поставил задачу выделить новые правила работы и новую структуру ещё и новым броским названием. И это название пришло из существа моих предложений – "орган самоуправления населения", "Совет
 самоуправления" двора, квартала, городского района…

Подняться выше в письменной формулировке идей (до города, области…) в то время не давала боязнь, что наверху испугаются этой волны инициатив, её возможностей, догадаются, до какого уровня власти они могут подняться…

НародоВластие, уже давно записанное в Конституции, но не реализованное на деле, было естественной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.

У себя во дворе, в простой деятельности человек должен был обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учился бы находить компромисс, консенсус, альтернативу…

Сколько иноземных слов нам навешали... По-русски это означает – научиться жить и договариваться в своём окружении, сообща принимать лучшие полезные решения и сообща защищать их. Добиваться равновесия сил в действиях и в противодействиях, говоря по-русски.

А может, действием народных сил - обуздать противодействия чиновников, восстановить конституционную власть народа, демократию. И начинать её надо было в ощущении и в границах реальности – в прямом народовластии дома и двора.

Народ в домкоме слушал меня, округлив глаза, называл мои предложения сказками… Прожив несчастную жизнь в тирании под театральными лозунгами сталинской и брежневской "демократии", они и хотели осуществления лозунгов НародоВластия в реальной жизни, и боялись… Но за вопросы благоустройства домов и дворов - брались всё охотнее.

7. Старое – новое.

Но самоуправление в России было ещё при монархическом строе. И возникло как раз из необходимости принимать на местах жизненно необходимые решения. "До Бога высоко, а до царя далеко", – говорили в народе. За каждым пустяком в столицу ходоков не направишь. И на каждую деревню указы царские не пишутся. Ни один бы царь не стал тратить свою жизнь на разбор всех проблем в губерниях. А страна большая, мороки много. И чего всё на царя вешать?

Вот и выпросил народ у царя право на месте решать "по мелочи".

Власть – она всё-таки власть. И холопам в руки - её цари не дают. В те органы самоуправления выборы проводились по сословиям. И на решения неизбежно влияли "старшие" сословия, а не интересы народного большинства.

Поговаривали и о другом ограничении власти самодержца, о Конституции. Но что у разночинцев и дворян жгло сердца, то в сермяжных тяготах народа было не объяснимо. Ведь и в полученном "самоуправлении" народ ничего сам не решал. И уверен был, что и при непонятной им Конституции, поди, так же будет…

Про Народное Вече Великого Новгорода
, вспоминали вроде как о легенде, но это была многовековая быль! Устрашающе помнился прискорбный конец народной лавины Степана Разина
 и Емельяна Пугачёва
, вспоминали о них шёпотом и с опаской.

Народу запомнилась жестокость власти, а власти запомнился жар народной ярости, зарева пожаров над помещицкими усадьбами.

Запорожскую Сечь
 вспоминали тоже как нечто бунтарское и разгульное. А ведь в ней тоже жил уголёк демократии. Хоть и давно это было.

В легендах не в тулупе, – удовольствия не много. Ближе люду и понятнее были деревенский сход
, да казачий круг
. На них
 и ограничивалась вся народная власть и сила тела страны – народа – в последнем столетии царской России. Пусть помнят это потомки и современники, на которых обрушивают сейчас ушаты вранья о благостях самодержавия на русской земле.

Но пусть вспомнят и другое: ещё в 5-3 веках до нашей эры (!) в Древнем Риме свободное население, не входившее ни в какие родовые общины, называвшиеся плебсом или плебеями, в упорной борьбе с патрициями добились включения их в состав римского народа, уравнения их в правах с патрициями (первоначально – всё коренное население древнего Рима, входившее в родовую общину). Позже патрициями именовалась только родовая аристократия. Позже и плебеями стали именовать "простонародие" во многих странах Европы, исказив первоначальное значение слов. Но именно от плебеев древнего Рима нам известен плебисцит – решения, принимавшиеся общенародно. Это, возможно, последние проявления народовластия в родоплеменных и вне родовых общин населения. Их традиции погибли вместе с носителями устных преданий и легенд. А "цивилизованное" развитие обществ, строившееся на власти родовой аристократии, только подавляло давние традиции народовластия у многих народов и память о них.

Современные любители порассуждать о демократии также далеки от неё, как плебеи были далеки от реальной власти в древнем Риме, создавшем империю насилия над многими народами. Но понятие плебисцит и поныне существует в международном праве. И оно верно обозначает общенародное голосование по важным вопросам, например, о присоединении народа к какому-либо государству.

Вот только правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, никак не доведут эту норму общенародного голосования до регулярного общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными референдумами).

А что легче:

- признать это сразу в общенародном масштабе, или

- включить работу этой власти от дома и двора?

Сейчас нам в приближении к исполнению этой идеи помогает всеобщее образование
 и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.

А при монархической власти народное самоуправление дальше "схода" и царского "дара" сословного управления (скорее – осуществлением и надзором за порядками, предписанными государем) на местах – пойти не могло.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Долго замученному трудом и поборами народу не лезло в ум обобщить опыт общины и народовластия, лезло в ум исправить паразитную монополию самодержавия, - реальной тогдашней власти. Замученному народу грезился "добрый царь". Не хватало смелости помыслить о "казачьем круге" или о деревенском сходе в размер Руси, о Новгородском Вече – как о более осмотрительной и справедливой власти, обращавшийся к мнению народа.

Не хватало смелости сказать: народ – основа страны, а не царь!
8. Испорченный самокат.

Ум – хорошо, а два – лучше. Старая пословица. Народная. И вот созрела-таки "стоумовная" идея о народной власти, о власти без монарха. О власти самого народа. Пошла она изустно и в листовках по стране.

Уже в Европе опробовали силы парламенты – вместо власти наследных и вырождавшихся в своём бесчинстве монархий.

Но это было не то…

Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти (и даже до её доли) – народ.

А для кого такая власть, в чью пользу и над кем?

Собирал народ все идеи справедливого правления – от плебисцита древнего Рима и средневекового "города Солнца" до идей немца Маркса и россиянина Ульянова-Ленина.

И случился в России очередной бунт, 1905 год сначала, а затем и – 1917 год.

Пришли Советы. Советы народные, советы с народом. Это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!

После Октябрьской революции 1917 года сословия отменили, и власть перешла к выборным органам – Советам.

Что было недемократично в Советах – тема большого разговора. Но коротко и сжато – это быстрая подмена власти народа и идеи народовластия. Переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом, над всем народом.

Народу очерки история власти и самоуправления – не читали. Этого не рассказывали и в школах, и в ВУЗах. Не изучали и историю подмены власти и её узурпации. Но те, кто этого желал, изучали и это, и изощрялись в новизне обманов.

Сменив строй в стране для установления власти трудового народа, взявшая руль власти группа стала просто пользоваться властью, своей властью, и наслаждаться ею.

Я готовлю книгу об этом.

Но по большому счёту – в нормоустанавливающий орган новой жизни и власти изначально избирались активные люди из народа. И не худшие. И лично известные. Их решения были понятны народу, были им поддержаны.

Бытоустройство в квартале или в городе – это одно. Здесь, в квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу.

Но говорившие о народовластии – его не использовали…

И никто на съездах, по радио и в газетах не спросил – почему?

На мои же вопросы отвечали:

– Вот вырастешь, выучишься…

Вырос, подучился. Давайте разбираться.

В квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу.

Управление цехом или заводом сообща – сложнее. Полковой совет (в мирное время) – одно. А на войне это и возможно далеко не всегда (скорее – практически невозможно
), нужен командир не только всеми любимый, но решительный и опытный. Спасительное Единоначалие.

Но отношения "личность и общество" законами не отрегулированы.
И для управления государством и большим хозяйством страны – нужны были знания. Поэтому в структуры "повыше" избирали народом, но "знающих". Они наполнялись "должностным людом". Там стало много народа с психологией чиновного люда царской России, они создавали среду "своих", обволакивали одиночные народные горячие головы, попавшие "во власть"…

Эти люди не "изобретали велосипед", они знали о "самокатах власти" и её "паровозах", и умело использовали его рычаги-педали и навыки езды. Новички-кулибины быстро переводились в разряд пассажиров "поезда власти".

Сохранив революционный антураж и фразёрство, они ("должностной люд"). создали иное управление.

В структуры народного правления, в законодательные собрания – Советы депутатов стало избираться много представителей структур исполнительной власти и "сферы услуг" для данной территории. Зачастую – просто руководители этих структур. Т.е. решения "под себя" делали их будущие исполнители, а не заказчики услуг.

На этапе, когда и всеобщей грамотности ещё не было, говорить о всеобщей административно-правовой подготовке – не было смысла. Кадров учительских не было в таком количестве.

Но беда была в том, что всеобщую грамотность запланировали в части обучения читать-писать, а для реализации народной власти надо было в школьные курсы вводить и обучение управлению, финансам, законодательству.

Так Власть, декларированная народной, была захвачена чиновниками. Народ, трудящиеся – в ней стал присутствовать "по разнарядке"
, для видимого наличия представительства. Из них выдвигались (и проходили хорошо заорганизованные "выборные мельницы") те, что были лояльны к устоявшимся порядкам.

Их приёмам и механизмам власти не учили. Юриспруденции – тоже. Так у них будет больше доверия к опыту и мудрости чиновников и руководства.

Ну-ка, – скажи! Не знаешь – сиди, не мешай, за тебя решат! И делай, что тебе рекомендуют!

Так "выборная власть" стала простой ширмой для прикрытия реальной власти чиновников.

Совладельцы новой системы власти и мечтавшие в неё войти, подняться в чиновной власти повыше, не могли допустить реализации народной власти, поэтому в школьные (и даже в общеВУЗовские) курсы не ввели всеобщее обучение управлению, финансам, законодательству.

И вот в накатанную десятилетиями советской власти колею надо было внести забытую конституционную (!) идею народовластия. Внести, не спугнув властьпридержащего чиновника. Надо было изменить этот орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Бытие изменилось.

Пообмякли вожжи чиновной власти. Привычно, но чуть свободнее "трусил" народ по колее под управлением "слуг народа".

Но стоили напомнить, и проснулось в народе и желание стать заказчиками для работы наймных слуг -  армии чиновников.

И второе. Очень важное.

9. Единство интересов заказчиков и власти.

В каждом селе был поселком, равный по власти нижней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в границы и функции социума. В городах функции и границы социума не определялись, были практически забыты. "Избирательные участки" Советов и территории ЖЭКов "резались" кусками по равенству числа жителей. Интересы одного социума разрывались между несколькими структурами власти (ради равенства нагрузки чиновников исполнительных структур власти).

Нагрузка же власти не зависил от числа населения. Нагрузка власти зависит от числа решаемых проблем: чем меньше проблем, тем легче управлять территорией даже с большим числом жителей и производств. Поэтому равенство территорий и объёмов населения не изъян сам по себе. Нужно было снижать нагрузки аппарата власти путём решения (уменьшения) регулярно решаемых проблем, не создавать новых.

Соблюсти границы социума, не разорвать его задачи и управление – одна из задач снижения трудоёмкости управления.

Но могло и на одной территории избирательного округа разместиться несколько минисоциумов. Функции социумов вообще не входили в проблемы рай- и горсоветов.

Хотя в стране было много дипломированных социологов и управленцев, регулярно защищались диссертации…

А ведь именно функции социумов очень нужно было внести в круг проблем депутатских собраний!

А дипломы ВУЗовских спецов и диссертантам надо было бы вручать только по результату решения проблемы страны, по снижению их числа, по снижению трудозатрат управления при осполнении всех необходимых обществу функций.

Например, обмен квартир "ближе к работе" или "ближе к родным" – был "личным делом каждого", "шкурным вопросом", десятилетиями не увязывался с проблемами социумов, с обязанностями государства социальное регулирование привести к понятиям и нормам комфорта. А это – загрузка транспорта, дезорганизация работ из-за опозданий, потери эффективности труда из-за накопления проблем у работника…

Да нет, это уже проблема не только предприятий, но и города, страны.

А списка проблем и их приоритетов решения не было в планах страны. Даже когда с трибун говорили "первостепенной задачей является", не понятно было – как "явилась" и определилась эта первостепенность, как она попала в план и вышла в первостепенные, почему другие – не попали…

Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей (школа, детсад, магазины, ЖЭК, милиция, поликлиника, больница, кино, театр, кружки, спорт, место работы, места проживания родственников и т.д.) – могли стать образцом минисоциума. В градо-строительных планах их и надо было плпнировать таковыми. А этих понятий в документах тех лет просто не было.

Об этом можно было дискуссировать социологам. А проблему надо не только обсуждать, её надо своевременно и правильно регистрировать, решать.

В социуме легче создать орган управления с достаточными функциями саморегуляции.

Моя идея была близка к этому. К этой идее быстро подключились и социологи, и отделы благоустройств, градостроители.

И мой вариант самоуправления был не только научнее, но и куда более демократичнее самоуправления монархических времён!

10. Зашевелилось!

Как всегда, наличие источника инициатив в противодействующих заинтересованных структурах вызывает "инициативы подавления инициатив" (преступная функция), их торможения, их искажения и их перехвата. Меня неоднократно стали "привлекать к участию" в работе групп, неожиданно и энергично объявившихся как бы сами собой, но с идеями, похожими на мои, только существенно хуже. Здесь, в этих группах меня размывали, опутывали альтернативами и противоречиями.

Основа их забот направлялась на создание зачинщиков митингов, на создание групп "представления интересов населения", на формирование групп сбора подписей под петициями, групп проведения собраний в подъездах.

Поврозь эти навыки и акции нужны, но они не могут быть конечными усилиями, целью и смыслом самоуправления. Сами они ничего не решают. Голосование митингующей группы – это не правообразующее решение референдума территории по затрагиваю-щему её интересы вопросу. Не должна группа со своим мнением подменять мнение всех заинтересованных групп социума. Иначе
 она должна организовывать своё самоуправ-ление. Именно к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.

И разве замечать интересы населения должны по громким крикам? Эти интересы надо просто регистрировать, каждый интерес каждого человека. Разнообразие и "толщина" совпадений отдельных интересов не только определит предпочтения жителей и приоритеты стараний чиновников. Равноправие в получении услуг государства обязывает учесть и выполнить все некриминальные заказы. Для чего часть жителей полезно перерасселить по предпочтениям (как любителей громкой музыки, например, необходимо отселить от любителей тищины, а не подавлять, и не приручать друг к другу.

Смысл в демонстрации бессилия и бесправия – не велик. Митинг – это способ показа всем своего бессилия и бесправия, ибо заканчивается подачей петиций. Даже при обзывании такого решения митинга Требованием, оно не было Решением, обязательным к исполнению чиновниками ("слугами народа"). В этом - вся суть. А результат (ответ чиновников) должен был убедить участников – в бесполезности этих занятий в будущем. Система власти уже была фактически отделена от исполнения законов, она прикрывалась неисполняемыми декларациями, находя отговорки к неисполнению, изматывая "правдоискателей". Этот путь – тупиковый. Надо было внести в правовые нормы исполняемые механизмы локального народовластия,  которое могло бы закрепиться и разрастаться.

Надо было снять с чиновников титул конечной инстанции в решении вопроса или спора. Решение вопроса или спора должно было перейти к народу. Хотя бы на уровне дома и двора. Для начала.

Только решение общего собрания дома, квартала могло иметь юридическую силу (прежде всего – для исполнения ими самими), принудить "слуг" народа исполнить волю народа, т.к. они для этого и наняты на народные (бюджетные) деньги в услужение этой территориии и этой части народа.

Однако, это был мой не первый опыт создания самоуправления. Аналогичные идеи (но в соотношении самообразования и обучающей системы) я внедрял в студенческие годы (1970-74) в МАТИ и в разных молодёжных диспутах, затрагивавших сотрудничество педагогов и учащихся. И победителем всегда оказывалась реальная сила администрации, которая особо обрабатывала носителей нестандартных идей. Система реакционная по сути, но она заставила меня хорошо учиться с целью выжить и отстоять идеи для развития их в другом месте.

И вот новое поле битвы интересов гражданина и чиновника, не желающего служить интересам каждого человека и страны (сообщества граждан), не желающего делать страну для людей, но стремящегося властвовать над гражданами, создавать и использовать "трудоресурсы" для доения госаппаратом в интересах управляющего клана чиновников.

11. Две категории гражданства.

С другого конца Москвы, из Братеево, в Строгино на встречи с моим участием не раз приезжали группы "митингового самоуправления". Часто меня приглашали на организованные ими встречи. Там мой голос растворялся, но часто из сторонников митинговщины появлялись мои новые друзья – мои идеи подхватывались и разносились.

Я сохранил один из их митинговых проектов, на который я давал свои возражения и доказательства. Наши строгинские "митинговщики" ставили мне братеевских в пример. Там было полно проблем, которые предполагалось решать митингами и пикетами жителей. Среди "братеевцев" выделялся Зулумян, с которым судьба меня сведёт потом в Моссовете в одной комиссии. И он, став её председателем, три года будет больше "заваливать"
 мои проекты, чем их поддерживать…

Но на словах клясться сторонником моих идей.

А братеевский юрист избрался депутатом федерального уровня, вошёл в комитет по самоуправлению Верховного Совета, но ни разу за три года не нашёл времени для выслушивания и внедрения моих проектов. Таким образом образовался мощный "братеевский тормоз" для моих идей и моей работы, безнаказанные многомесячные преступления на высшем властном уровне.

То же происходило и в комитете по законодательству, по социальным и жилищным проблемам, по медицинским и образовательным. Из большого Перечня актуальных проблем они решали не те, что волновали народ, а те, что волновали их! И не так, как хотел нард, а как желали они навязать народу в междуусобной борьбе с себе подобными!

А называли себя народными депутатами (представителями), игнорируя мои предложения по оформления представительства интересов одних граждан – другими (см. мою статью "Жизнь во лжи"). Народы многих стран и до сих пор не могут уразуметь, что вся система "представительной" власти грубо фальсифицирована и охраняется от изменений в сторону прямого народовластия. Анонимное голосование (рейтингование) не является актом передачи властных полномочий, но власть после этого пустого спектакля просто приписывается новой группе мошенников, которые не могут её осуществлять без созданных до них структур, ничего не значат без этих структур, зависимы от них..

Какие я должен был делать выводы?

По делам судить учит библия, а не по словам. Многие дела, проблемы и их судьба в Моссовете – описаны в этой книге.

Менять надо было всю властную систему.

Меня не покидало чувство, что "группы митинговой инициативы" созданы в противовес моей идее, что это – организованные кем-то заботливо группы "челобития перед властью", группы сохранения традиций челобития чиновнику и признания его власти над гражданином, недопущения перехода чиновника из правления людьми в услужение гражданам.

В стране власти народа (по Конституции!) – народ (власть!) должен был "бить челом" ещё перед какой-то властью! Не должен! Недопустимо! Глупо!

Тут в "механизмах власти" была полная чушь! Искажения "народной власти" надо было устранить до получения фактически власти народу. По букве Закона.

Но народ-то уже был приучен бить челом перед чиновниками, перед партией и начальством. Ему надо одуматься, распрямиться! Хотя бы лучшей и умной части народа.

Челобитчик не способен быть властью, как не всякий пассажир может сам вести автомобиль. Но управлять и хозяйствовать можно научиться. Нужны условия и состояние обучающегося.

Страну народовластия нельзя создать для всего народа. И это не парадокс, закон. Не желающий управлять будет искать шофёра
. Граждане невольно должны были бы разделиться на две категории – водителей и пассажиров (управляемых, подчинённых). При этом должна быть система обучения и воспитания для перехода из состояния исполнителя (ведомого) в состояние управленца и творца. А при отсутствии такой системы обучения можно было пользоваться только "природным материалом", самовоспитав-шимися к управлению в интересах всего народа гражданами.

Если управленцы такого общества не служат интересам всего сообщества, они подчиняют себе управляемых и общество может деградировать до рабовладельческого. Первые годы совесткой власти демонстрировали всему миру, как отсталые и угнетённые народы поднимались до уровня более образованных граждан России.Честная власть не требует голого доверия. Она создаёт прававые нормы обеспечения защиты от злоупотреблений, доказывает обоснованность доверия.

Показать народу реальные принципы и механизмы народовластия – было не простой задачей для меня.

Собрать вокруг себя эту группу самородков для создания очагов самоуправления – ещё более трудная задача. Ведь мы жили в окружении враждебной системы управления, которая (поняв угрозу своему всевластию) обязательно учинит атаку на выявившуюся группу организаторов самоуправления. Я чувствовал ответственность перед людьми, просил быть готовыми к сознательному риску и к стойкой работе до достижения цели.

Но этими разъяснениями я рисковал досрочно "раскрыть глаза" чиновникам и отмобилизовать их на придушение в зародыше новой инициативы самоорганизации гражданского общества.

От работы реальных действующих домкомов появившиеся митинговые группы отличались разве что большей энергией шума и готовностью к пикетированию и митинговщине, но очень были похожи на домкомы полным отсутствием обязательств и ответственности, отсутствием желания видеть в народе власть и заказчика услуг "слуг народа".
Вы сами можете перечислить имена, возникшие на шуме и скандалах, без реальных достижений в последствии. Но они к ним призывали, обещали…

Потом приводили оправдания…

А иногда, взлетев по карьерной лестнице, и оправданиями уже пренебрегали.

Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность к самозащите до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала. Это была форма предательства, саботажа.

А митинговщина больше походила на форму "докулачного" боя. От него ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью чиновной, а тем более – Властью Народа.

Требовалось вмешательство в редактирование "технологии власти". В свои личные планы без работы в структурах власти очень непросто внести такие темы и проблемы.

А есть ли возможность их реально решить?

А может, именно в непринадлежности к структуре власти, в отсутствии её "педалей воздействия" и есть главное преимущество?

Лишь бы не дотянулись её длинные руки туда, где не достают педалями их ноги…

В схемы моих предложений изменения "технологии власти" – митинги не включались. Митинг – это возможное временное средство, он может дать желаемую уступку чиновников и начальников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Носитель власти (народ) должен поступать иначе…

Носитель власти должен решать и обязывать, а не вопить.

12. Имеешь право – пользуйся!

"Митинговщики" отнимали мои силы, время. Они позировали перед телекамерами, давали интервью…

Но после создания ООН, после Нюрнберга над фашизмом, победа над узурпацией народной власти должна была быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.

Я не хотел участвовать в работе митинговых групп, чтобы мои идеи не отождествляли с этими группами, чтобы народ не пошёл "к царю", к любому идолу власти с челобитием под хоругвями новых "гапонов".
Мне этого не надо было совсем. Эти группы отняли много сил и времени, чтобы мне успеть побывать на их сходках там, где они возникали как эпидемия вокруг "территории моего влияния".

Я заметил, что вовлечённые в их работу люди быстро становятся сторонниками моих предложений, если выслушивали меня. А "заводил" этих групп – встречи со мной часто раздражали. Меня старались не оповещать о времени и месте очередных встреч и "конференций", давать ложные координаты, "затирать" на них, если я появлялся всё же…

А и поныне мои противники работают этими методами.

Эти "заводилы" редко были "заблудшими овцами" или носителями собственных альтернатив. Они походили на дисциплинированных или заинтересованных исполнителей определённого заказа. Они походили на современных танцевальных "диджеев", на "шоумэнов". И встречи с ними в последующие годы оправдывали эти мои предположения. Это были уже 84-88 годы.

Я сравнивал их с библейским Моисеем, который водил свой народ до вымирания по пустыне. А родившиеся в этих походах люди уже не знали иной жизни, они были покорны своей судьбе и данным им идеям и поводырям.

Нынешнее поколение после вождения по пустыне Сталиным быстро забыло быстрый духовный рост народов окраин бывшей империи после Гражданской Войны, духовный подъём остановился. Война с фащизмом подняла этот дух на иной общности целей (не самосовершенствование общества, а его защита), притупила боль от ран начавшейся внутренней тирании. Машина тирании после Сталина осталась, но Хрущёв уже просто не был адекватной ей личностью, как и не был двигателем идей народовластия. Ненаказуемость и всевластность чиновников не могда сама перейти к народовластию, она только сохранила ширму лозунгов, а при отсутствии явного лидера могла перейти к образованию и борьбе местных князьков.

И я хочу, чтобы новые лидеры и защитники идей самоуправления, а главное – сами жители, люди – помнили опыт и идеи народовластия, опят начала самоуправления (от средневекового до созданного мной), не повторяли его ошибок, не стали жертвами волны очередной "гапоновщины".

Все кто мог читать и понимать законы страны, должен был стараться ими поьзоваться, чтобы они не атрофировались за неиспользованием. Общественное мнение способно было возродить идеи народовластия и принудить к их внедрению. Ведь гражданской войны со своим народом по типу 1917-23 годов национальная бюрократия не выдюжила бы.

13. Сам создай механизмы жизни.

Прошло "всего" несколько лет…

Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано.

Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.

Я приблизился в 1981 году к внедрению идеи создания Перечня Проблем (см. о его рождении в повести "Уникум, мечтавший о безработице") и системного их решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Но с моей помощью.

В 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами, и депутатами. И это имело серьёзные последствия. Идея, вошедшая в Ворошиловский райком КПСС через Общественный актив, вынесенная в другие райкомы, райисполкомы и райСоветы имела уже "райкомовский авторитет" и отчуждена от ассоциаций со мной. Я не боролся за "авторские права", понимая значение несущего мои идеи авторитета.

Когда написанные мной правила "вкатились" в Моссовет, я "затаил дыхание". Решалась судьба идей.

Когда появилось в порядке эксперимента и для развития гражданской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулировками – глазам не верилось, что получилось, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры!

Этот документ немедленно мы использовали в работе. Уже давно был готов мой вариант Устава Совета самоуправления, документы для проведения учредительных собраний.

Мои оппоненты тоже повытаскивали свои варианты Уставов и правил. Шла борьба за мнения и голоса населения. Мнения могли иметь те, кто всё-таки вникал в суть нового.

Но вот беда – "голоса" остальных участников собраний жителей часто дарились активистам по старым привычным принципам "лишь бы не мне".

Хочешь эту лямку – тяни. Контроля исполнения и наказаний за недолжное исполнение всё равно ведь никогда не было. Ни в профсоюзе – "школе коммунизма", нигде.

Пока не было.

Это были трудные для меня годы работы над темой "космического челнока" Буран. Это были годы, когда на меня "валили" сопровождение и усовершенствование многих тем и приборов для различных классов самолётов (грузовых и пассажирских, лёгких и "дальнобойных"). В любой из этих тем можно было погрязнуть "по уши", в них надо было очень ответственно вникать. Самые важные расчёты приходилось делать дома. Самые интересные решения тоже приходили не в "текучке" проблем цехов и претензий смежников. Дома скопился архив расчётов к двум десяткам приборов, к почти 50 их модификациям. За такой архив "1-й отдел"
 меня бы растерзал и посадил бы в тюрьму.

А в приличном бы обществе дали бы виллу с сейфом и охраной…

Да, я не Королёв, не Лозино-Лозинский, не Яковлев и не Туполев… Мои приборы в громадье их машин и не сразу заметишь. Но и более значимые (чем я) люди работали и жили в это время не в лучших условиях.

А в их успехах была и моя "подкованная блоха"
.

Перегрузка была настолько чудовищной, что иногда казалось – усну и не проснусь. Я разучился отдыхать. Когда я откладывал одну проблему, мной овладевало решение другой проблемы.

И я вспомнил о спасительном рецепте – клин клином вышибают. Смена работы – один из видов отдыха. Конечно, на фоне проблем и ответственности в разработках КБ, особенно по приборам для "Бурана", работа над документами по самоуправлению были явным отдыхом. Поэтому, когда я хотел отдохнуть побольше, я побольше занимался темой самоуправления.

В конце концов, вокруг идеи создания Совета Самоуправления определилась активная зона близлежащих домов между улицами Твардовского и Таллиннская. Территория трёх кварталов, трёх ЖЭКов, трёх домкомов (один из которых
 возглавлял я). Около 17 тысяч "избирателей". 154 подъезда 12-ти и 16-ти этажных домов. Население других кварталов реагировало вяло и до определённого срока на них не стоило распыляться.

Мои оппоненты заметно сгруппировались вокруг меня. Они старались быть на всех собраниях, проводимых мной. Я – на их сходах.

Они предлагали схемы "управляемых митингов" и "челобитное" давление на власть для решения проблем.

Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия. Жителям явно нравился мой набор предложений. Но кто из них станет участником народовластия?

Теперь вокруг меня образовался круг моей очевидной поддержки, а вплотную – ещё один круг, который в моём присутствии поддерживал меня до признания своим лидером, а в моём отсутствии мог и защищать идеи мне противные.

Я не переставал удивляться этой хамелеоновской приспособляемости людей. Ведь всем нам хватало и обычных житейских проблем. Разгоревшееся неявное противостояние подсказывало мне, что здесь, "в круге втором", не энтузиазм разбуженного мной населения, а энергия "умеющих заинтересовать" противодействовавших мне сил. Сил, не желающих делиться с народом своей монополией власти, не желающих отдать и малую её часть, не желающих попасть под реальный контроль настоящей народной власти.

154 подъезда, 154 собрания с выдвижением делегатов на учредительную конференцию жителей, с выдвижением кандидатов в Совет Самоуправления, с предварительным голосованием за "митинговый" или "властно-хозрасчётный" Совет Самоуправления.

По одному в день. Больше – не реально. Полгода – "бои местного значения". Протоколы на печатной машинке. Опросы отсутствовавших жильцов с предоставлением им проектов Устава и решений. Это изматывающий гигантский труд. Только прошедший через это – может сполна оценить, чего стоило мне привести к исполнению своей мечты первый Совет Самоуправления.

Ему дали географическое название – "Южное Строгино". Даже здесь была масса спора. Мне было важно не растерять в итоговых документах предложенные мной принципы.

Конференция. Опять споры. Решение принято. Создан Совет Самоуправления, и мои идеи включены в Устав.

14. Основные принципы самоуправления.

Напомню для непосвящённых и для обманутых "новыми узурпаторами", за что шла борьба:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благо-устройства и содержания домов, застройки территорий, условий её использования,

· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),
· население вправе иметь свои инспекции и дружины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонарушителей не в безликий бюджет, а на целевые счета самоуправ-ляемой территории (полицейские и административно-судебные функции власти),
· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (например, порча стен, дверей, окон, посадок и сооружений), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты. В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".
· орган самоуправления и "центральные власти" координируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Координируют нормативы, планы и действия для созидания и успехов во благо всех, и для этой территории в частности.

· Документы органа самоуправления в специально сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.

· В Совет Самоуправления территории не могут входить представители исполни-тельных структур любого уровня, частные лица и представители организаций, предоставля-ющие любые услуги населению (работники госслужб, милиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
Это очень отличалось от существовавших в столице и в стране правил! По уровню социальной, правовой и экономической защиты трудящихся (и всех граждан), как мне казалось, я превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

Этот период, как читатель понял, был периодом надежд на внедрение многих идей, прочитанных ранее в этой книге или в книге К. Строгинцева "Уникум
". Но партия и правительство не спешили отметить и внедрить мои достижения. Из ревности к беспартийному?

Этот период стал первым реальным внедрением моих предложений – после избрания и регистрации Совета Самоуправления.

Документы о регистрации были получены в 1989 году. Почти год чиновники тянули регистрацию, искали поводы для отказа. Они понимали – рождается народовластие. Слабое, химерное пока, но опасное для их реального сегодняшнего всевластия.

15. Власть слуг над хозяином

Читатель уже, наверное, улыбнулся. Ничего этого, за что я боролся, что я внедрял 9 лет (81-89), а затем ещё три года (90-93) в Моссовете – уже нет!

Именно эту узурпацию "демократы" и сменившие их "реформаторы" вновь и осуществили, перехватывая вожжи правления от дискредитированных "коммунистических" чиновников путём проволочек и "реформ".

Органы создаваемого мной народовластия они, как могли, разваливали и подменяли. Но по закону и Уставу они всё же были органами народовластия. Легче вспомнить и восстановить ранее достигнутое, чем говорить об этом как о несбыточном!

Правящим "слугам народа" хотелось ещё более исказить эту форму правления. И к избранию в самоуправление практически полным составом чиновников и торговцев подменили Советы Самоуправления новым уродливым образованием – Управами.

Управы стали структурой исполнительной власти, управления местными территориями с правами создания местных нормативов. Они включены в "вертикаль власти". Административно-чиновной власти, а не народной.

Типичное самоуправство чиновников, а не самоуправление населения.

Это то, от чего я предупреждал: – чиновники и их временные сподручные лепят себе правила, по которым и правят сами в дальнейшем.

А заодно и навязывают свои привила жителям, народу. Правят народом вместо того, чтобы служить ему!

Они ввели в исполнительную структуру – Управы – бессильную надстройку в виде Совета Управы, нерегулярно собираемые, не отвечающие за соблюдение интересов жителей "Советники" Управ, собираемые (как правило) из работников всё той же сферы услуг и исполнительной власти (директора и работники школ, поликлиник, клубов, магазинов, сервисов, начальники и работники милиции…). Я боролся за недопустимость такой подмены.

Возглавляют правоустанавливающие Советы Управ сами начальники исполнительной структуры (Управы). Это уже полная профанация идеи местного самоуправления. И полный успех узурпаторов.

Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подменили "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".

Эти результаты может получить народ любой страны, который позволит себе безотчётность чиновников, нанятых на бюджетные деньги для исполнения общественно необходимых функций, нанятых служить гражданам. Ни один нормальный хозяин не позволит себе независимость и безотчётность своего слуги.

И для исключения злоупотреблений властными возможностями – желательно отсутствие у чиновников совладения бизнесобъектами на их территории, неведение бизнесопераций на их территории членами их семьи.

В крупных городах жителей, не работающих в сфере услуг и в исполнительной власти, – достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.

В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.
Идея самоуправления населения (жителей территории), избрания Управы, не зависимой от причастных к обслуживанию потребностей данной территории, преступно искажена и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.

Не мытьём так катанием…

В этом и была суть мошеннической реформы, цель и задачи которой, как и всех прочих, не назывались в принимаемых документах
. Это было "правление втёмную" до перехвата правления и удушения идей народовластия. Результат налицо. И так будет с любым народом, который позволит себе безотчётную работу оплаченных народом чиновников. Ни один настоящий хозяин не держит "самоуправляемого" слугу, не исполняющего его воли.

А должно быть наоборот:

Совету самоуправления должен (не смешиваясь с ним) подчиняться исполнительный орган – Управа района (управляющий, а не нормоустанавливающий орган) с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ… (если территория самоуправления больше территории ЖЭКа или равна ему).

Если Управу делать нормоустанавливающим органом, то исполком района не надо называть также, встраивать в неё или отждествлять с ней, чтобы не создавать путаницы в мозгах и в делах.

И тут необходимо договориться о терминологии и названиях на республиканском и федеральном уровне. Привычно
 Совет считать нормотворческим (правоустанавли-вающим) органом, а Управу – управляющим.

Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.

Тогда не будет, например, за одно лето рассыпаться асфальт и на дорогах, и даже в тихих дворах. Не потекут осенью крыши, отремонтированные весной. Не потекут швы домов под струями дождя. Не станет холодно в квартире от "досрочно пришедших" или "сверхпланово задержавшихся" морозов. В магазине вам не продадут гнильё…

И, соответственно, среди чиновников исполнительной власти (и членов их семей) не должно быть совладельцев организаций, предоставляющих услуги на этой территории. Иначе злоупотребления функциями власти просто неизбежны.

В Москве эту узурпацию осуществили чиновники мэрии и преступная МосГорДума, более других посвящённые в мои проекты и предупреждения. На описание их преступлений можно потратить уже многие тома.

МосГорДуму возглавляет юрист, с него по моим законопроектам должен быть особый спрос. А он преступен и безнаказан! По моим проектам каждый законодатель (и иной представитель интересов граждан с властными или контрольными функциями), кем бы он ни был до этого, после избрания (а лучше до этого) должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.

Куда там! Таких документов и курсов нет! Правят типичные самодуры и узурпаторы.

Я требовал собрать и зарегистрировать все мои законодательные инициативы за период Моссовета 90-93 годов, учитывать их при создании документов по самоуправлению. Но узурпаторы обучены противодействовать молчанием, наглым игнорированием
. Не зря одним из любимых лозунгов Г.Х. Попова и лжецов "демроссии" был "Собаки лают, а караван идёт"!

Можно бы порядок навести и исками к принятым документам и их создателям.

Да только документов своих архивов они мне не дают, в услугах адвокатов установили полнейший саботаж. Статью о наказании за саботаж – выкинули из законодательства, обеспечив ещё одно условие (инструмент) своей безнаказанности. Типичное поведение преступников и узурпаторов.

Мои обращения к властям в период выборов особенно подчёркивают узурпаторский характер новой "постперестроечной" власти, преемственность её преступного поведения от предыдущей, такой же чиновничьей власти. Сменился только антураж, декорации театра. Посмотри мои заявления в ИзбирКомы с требованием рассмотреть их в прокуратуре, в Думе, в правительстве, в СМИ, в структурах защиты прав граждан и Гарантом… Выборы 97, затем Выборы 99, затем Выборы Президента и Выборы-2000, довыборы в местные Управы…

Всё это этапы "постсоветской", ещё более гнусной в своей театрализации, узурпации власти. Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовластия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО. Чиновник наш стал от этой поддержки наглее, а законы подлее.

Народу пора понять смысл современного маскарада, источник современного бесправия и чумы в законодательстве.

Саботирование моих обращений от имени "местной власти" возглавил главный узурпатор самоуправления в Строгино – глава Управы Строгино – Кашин. Уж в чём он мне только не отказал вежливо и заботливо! И как он только не объяснил свои "невозможности" выполнить мои простейшие просьбы!

Правда, "законные основания" – преступные решения властей последнего десятилетия – в отказных письмах-отписках мне называть (а тем более высылать копии) не спешат. Ведь найти и скопировать их (при их нежелании и противодействии) мне трудно. А скопировать надо, чтобы опротестовать их преступность хотя бы в первичной инстанции преступных российских судов.

16. Защита прав и борьба с бесправием.

Правда, а судьи нынче – кто?

Юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений власти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие безнаказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции). То есть – преступники, не обеспечивающие предупреждение
 и пресечение преступлений, исполнение их должностной функции!

В своих книгах я не раз писал, что если хоть одно декларированное право не обеспечено всеми механизмами обеспечения и защиты – оно будет нарушено, и будет нарушаться безнаказанно и часто.

Если наказание на нарушение права не обеспечивает полной компенсации ущерба потерпевшему и по каким-то итогам выгодно правонарушителю, правонарушения будут совершаться непрерывно в силу их выгодности правонарушителю. Подробно этому посвящены публикации книги "Дума о Думе".

Но это тоже отдельный разговор. Чтобы не повторяться, я отсылаю читателя к этой книге в 687 страниц.

Все эти аналитические статьи и повести и составят схему показа "технологии власти" "перестройщиков" и "реформаторов".

"Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", разосланный всем городским структурам, – не только мои личные проблемы. Но они нагло оставили без ответов и Перечень, и его законные требования, и предложения по решению проблем!

Подумаешь, – автор самоуправления! Они – сейчас правят! Цыц! Не мешай нам работать!

Прочти, читатель, этот Перечень. Там много и твоих проблем. Или очень похожих на твои. Ты мог бы присоединиться к моим требованиям.

Ты можешь поддержать и идеи из "Тематической таблицы предложений Маленкова С.К.". Они не должны погибнуть в заботливых объятиях "реформаторов", правых и левых лицемерных болтунов от политики и от "хозяйственников".

Внимательный читатель обязательно спросит: – В Управу же надо избирать жителей данной территории, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это же хорошо?

Да, хорошо. Хорошо, если они здесь и живут, и работают. Они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании нормативных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленниками исполнителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников.

Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.

Должен быть запрет и на вхождение в Управу (и другой орган демократического государства) "оплаченного представителя" (кроме оплаченного бюджетом представителя граждан). Это освободит нас в значительной степени от влияния коррупции. Для соблюдения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избирательных компаний отдельных лиц, групп, партий.

Государственные мероприятия должна финансировать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гарантирует Конституцией в ст. 12 право на самоуправление), затем оказать содействие развитию региона до самоокупаемости. Далее самоуправление должно и самофинанси-роваться. Но в 80-е годы этих моих идей в Конституции ещё не было.

У советника (депутата) Управы должна быть обязанность вести Перечень Проблем территории и её жителей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем территории и её граждан "в принципе", к финансированному решению этих проблем "по сути", к устранению проблемы.

Решение проблем может начаться только с их учёта и оценки.

Граждане могут подать и свои предложения по собранному перечню проблем. Предпочтительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем.

Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не отвергается. Но у этих советников должна быть неизбежная наказуемость за ложный совет или дезинформацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения и споры сторон должны быть разрешены судом – до голосования на выборах или референдуме, до голосований народных представителей в структурах власти.

17. Править без посредников.

У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их принятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению. То есть, если такие решения населения будут приниматься поимённым референдумом населения местной территории, социума. Оно точней определяет желание населения, чем голосование посредников. На него трудно повлиять подкупом (или так называемым лоббированием чужих интересов). Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно.

В простейшем варианте: напечатали в районной газете "купон", бюллетень для поимённого или тайного (обезличенного)
 голосования, собрали подписи жителей в графе "за" или "против", – решение принято. И воистину демократично.

Но возможности фальсификаций надо максимально исключать изначально. Последствия фальсификаций весьма бывают тяжкими и трудноисправимыми. Поэтому мои предложения по электронному голосованию с идентификацией голосующего – оперативнее и надёжнее.

Проблемы меньшинства при волеизъявлении большинства я уже описал ранее в этой книге (и в других). Иначе мыслящие, сторонники других правил, отличающихся от принятых, должны иметь возможность объединиться в отдельный дом, квартал, город, республику… Если не хочешь попасть под безнаказанное подавление другими, не применяй сам правил подавлений к другим. Разделись с нежелаемыми соседями и территориально и юридическими правилами жизни.

Общество избавится таким образом от напряжения при излишней терпимости, избавится от массы побочных раздражителей, а значит, более плодотворно и счастливо станет жить.

А те, кого ныне в обществе не желают видеть под боком (пьяницы, наркоманы, воры, игроки и лохотронщики, проститутки, сексменьшинства и др. меньшинства) – сконцентри-руются территориально в "клубы по интересам", им станет комфортнее, как в Лас-Вегасе, например, но у них могут уменьшиться возможности паразитировать на остальной части общества. Желающие быть обыгранными или обворованными будут приезжать к ним. А остальные избавятся от напряжения, тоже заживут комфортнее.

Не хочу оставить только негативное впечатления о подобных "резервациях". Академгородки для очень умных – это ведь такой же аналог поселения по интересам, весьма полезный. Подмосковное поселение (постоянное) людей искусства в Переделкино, дома творчества в Планерском, на Куршской косе в Прибалтике (места временного поселения), студгородки (вариант временного профессионального поселения) и т.п..

Вернёмся к основной мысли – поимённому волеизъявлению каждого лично или через доверенное лицо.

Несогласный или подозревающий нарушение его прав может обратиться в архив за проверкой наличия его личного бюллетеня и подлинности подписи. Анонимный листок с птичкой искать бесполезно, и они легко фальсифицируются. Потому они – не в интересах граждан, желающих выразить своё мнение, добиться его удовлетворения. Поимённый список голосования в каждом регионе может опубликовать та же районная газета, и её получат в каждой квартире (бесплатно, за счёт оплаты публикуемых реклам). И свои мнения легко по ним проверить, и круг единомышленников определить, чтобы с ними объединиться.

А ещё лучше воспользоваться описанными мной способами компьютерного голосования. Лучший из них – с идентификацией голосующего путём сканирования рисунка пальца. Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами поимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться, съехаться в один дом.
 А в этом – немалая сила.

Отсутствие взаимодавления одних групп населения на другие исключит какие-либо конфликты, войны. И наоборот, агрессия одной группы против другой будет иметь очевидные причины, гаситься остальным сообществом.

В 90-93 году эти мои идеи, не желая внедрять, называли неисполнимыми. Почему? "Бесплатные" газеты
 внедрили-таки! И даже завалили ими. Но для этого ли?

18. Начало реального самоуправления.

Вернёмся опять в 1989 год.

После учредительной конференции пошла волокита регистрации первого Совета Самоуправления Строгино и Москвы. И первого в России, ведь это было правовым экспериментом в Москве, без общегосударственного закона, без копирования этой попытки в других регионах.

В Москве возникли и другие Советы Самоуправления.

По сути, они могли быть созданы в каждом жилом квартале.

Но для этого надо было довести до каждого москвича и идею, и правовые акты, и возможности их использования. Но у меня даже при депутатском мандате (с 90-го года) не было возможности публичных выступлений по этим вопросам. А ведь мне было о чём сказать москвичам и стране!

Реальная Власть сопротивлялась возникновению будущей, народной. Но "процесс пошёл", как говаривал Михаил Горбачёв.

1989-й год, декабрь. Зарегистрирован Совет Самоуправления "Южное Строгино", главная сила которого была в жителях трёх упомянутых кварталов между улицами Твардовского и Таллиннская, но территория которого захватывала прилегающие пляжи Строгинской поймы, деревню и заповедную усадьбу Троице-Лыково, да ещё сто гектаров (!) "промзоны" до границы по МКАД.

Нет, каких территорий и потенциальных прав не было ни у одного другого Совета Самоуправления в Москве! Тут рекорд был абсолютным.

Требовалось реализовать возможности.

И я, естественно, стал сопредседателем (из трёх) этого Совета Самоуправления. Надо было впрягаться в реальный перечень проблем и предлагать их решения, затем их отстаивать…

На единоличное председательство в созданном самоуправлении я бы и не согласился, так как основная серьёзная работа в КБ и командировки разорвали бы меня на части, а огромная территория самоуправления и колоссальный Перечень Проблем надо было поднимать только большой коллегией активного населения.

Это было гигантское завершение моего оригинальнейшего проекта. Но это было началом ещё более грандиозного проекта – внедрения идей самоуправления для территории всей страны.

И пока одни подталкивали идею, другие уже начали "натягивать вожжи". Надо ли говорить, что очевидный успех и грандиозность идеи не описаны широко и с восторгом в газетах тех времён?

Эта идея и её пакет документов зашагал "из рук в руки", "из уст в уста".

И лучшее в ней по дороге опять отрывалось и искажалось. А у меня на "авторское сопровождение" не было ни сил, ни времени, ни возможностей.

Проблемы авиаприборного КБ для меня сменились хлопотами главного конструктора завода
.

Уже прошли выборы 1990 года. Я избран населением в Моссовет. Меня разрывали документы и заседания сессий Моссовета.

В комиссии Моссовета "по работе Советов" я был избран в возникшей подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" председателем, как родоначальник этого успешного движения. Возникла полка, а затем и целый шкаф – с папками всех вновь создаваемых Советов Самоуправления.

Моей задачей стало создание пакета единообразных правил, учитывающий опыт создания первых Советов самоуправления.

Нечто похожее потом возникнет в Сабурово (самоуправление жилого квартала, но без сервисных территорий), и с председателем Совета самоуправления Сабурово я окажусь в одной комиссии в Моссовете. Затем пошла кутерьма разъездов, так как во многих районах шли собрания по учреждению Самоуправления. И везде была знакомая беда – людей уводили в митинговщину, в учредительные документы мешали ввести реальные права и хозяйственно-регулирующие функции для реального самоуправления территорий.

Разнообразие уставного набора особенностей каждого вновь возникшего самоуправления надо было учитывать и анализировать. По моему настоянию в Моссовете завели коллекцию копий учредительных документов всех регистрируемых Советов и Комитетов самоуправления на территории Москвы. Они получили абревиатуру СТОС – советы территориального общественного самоуправления. Я завёл в комиссии коллекцию конфликтов, правонарушений и несоответствий от зарождения и регистрации таких СТОСов до начавшейся практической деятельности.

Но организовать правовое сопровождение не удалось. На каждое мошенничество при организации самоуправления на местах подключались юристы-мошенники для защиты виновных. Отсечь и наказать их можно было только введением неизбежных наказаний за каждое правонарушение. А этому сопротивлялись юридические и организационные службы мэрии, Моссовета, Верховного Совета и правительства. Им удаётся и поныне блокировать внедрение этих моих предложений.

В Моссовете я старался максимально "протиражировать" свои идеи в районах Москвы, а главное – в решениях комиссии по работе Советов. Это облегчило их рекламу и внедрение. Издал методические рекомендации по проведению собраний и конференций для учреждения самоуправления (и типовые бланки к ним), утверждённые комиссией Моссовета "по работе Советов". Дал в руки желающим типовой Устав органа местного самоуправления населения.

Но это предмет другого рассказа, другого издания.

Необходимость в этой работе и победе была продиктована не столько наличием моих идей (они бы "тлели" ещё бы не одно десятилетие), а самодурством и безнаказанностью властей. Была "удачная" пора кризиса власти. Мне открылась редчайшая возможность реализации десятилетиями созданных предложений.

Сейчас – или неизвестно когда!

В один из дней меня ждал сюрприз. Позвонили с завода МЗТМ, где я перед выборами в депутаты от населения уже работал главным конструктором. На доске в моём КБ вывешен приказ директора завода Ивана Ветрова – о сокращении всего КБ в штатном расписании завода. Со мной боролись размашисто. Закон запрещал увольнять избранного депутата. Но ничего не говорил о запрете изменения структуры предприятия. В приказе ничего не говорилось о предлагаемых мне новых назначениях. Сокращён, значит, всё же – уволен.

И эти уловки-противоречия были тоже предусмотрены в законе, "дежурили" и использовались в подобных случаях много лет, используются и поныне!

Прокуратура города отказалась принять решение в защиту моих прав. Прокурор республики не наказал прокурора столицы за пренебрежение к законам и обязанностям. Правозащита, каки всегда с времён СССР, была на стороне правящего криминала. Судов ООН для руководящих преступников всех стран не было и до сих пор пока не создали.

А пора!

Это был сильный показатель криминального направления реформ и их методов, демонстрация безнаказанности прошлых и нынешних уголовников из сфер управления и правоохраны.

Директор завода и его начальник кадров (члены заводского парткома) никогда бы не решились на этот шаг, если бы его им не указали и не санкционировали "свыше".

А две "верхних" инстанции этой акции я уже знал. При одном из посещений министерства, один из сотрудников поздравил меня с депутатским статусом и сказал буквально: "Мы тебя прозевали. Был бы больший порядок и сигнал о твоём выдвижении, мы бы тебя заблокировали". Такая установка при том, что я был сотрудником их структуры, означало, что МЫ – это структура партийного руководства и контроля. Ведь я прошёл в конкурсе против зампреда райкома партии. А она, вопреки лозунгам "народ и партия – едины", вопреки своей поддержке при внедрении моего проекта самоуправления, выступила против народного кандидата, против управленца, выросшего из народной среды вопреки её желанию и неодобрению
.

Решение руководителей Моссовета, подсказанное Сергеем Станкевичем, было трусливой полумерой – меня, незаконно уволенного депутата, без защиты публично и дерзко попранных прав оформили в штатное расписание Моссовета. Депутатом.

Это был показатель работы и цены руководителей Моссовета.

Такой компромисс – проигрыш для одного и прецедент для лавинообразных поражений многих.

Если старшая власть города не защитила даже своего члена, то что она могла делать в защиту любого из горожан? Ничто.

Моссовет громко именовали самым демократическим депутатским собранием страны. Представляете, что творилось тогда в других регионах страны? Да, другие были явно хуже. И это подтверждали многочисленные "ходоки" с периферии в наши комиссии.

Нет, демократия так не создаётся!

Но без причин такая демостративная нехащищённость не образуется. Ведь даже в абсолютно недемократических администрациях и судах тех времён людям (и даже "простым") удавалось отстаивать свои права. Что же демонстрировали мне? Виной были мои идеи и рассылаемые на депутатских бланках законодательные инициативы. Они требовали реализации на деле демократических лозунгов, давно вписанных в законы и добавления к ним улучшенных правил демократического общества. Чего стоят только мои предложения по изменению системы выборов и системы представительской власти (см. статью "Жизнь во лжи" из книги "Выборы и избранники". Но на деле ведь "реформаторы" добивались установления мошеннического режима более сильного, чем был при КПСС! Теперь Вы можете на сайте www.uniqum.ru прочесть мои инициативы и целые книги о них, понимая преступность действий главных "героев" "перестройки" и незаметных их пособников.

В абсолютно новом районе застройки Строгино всего за десяток лет существования было создано колоссальное количество проблем. И что бы ни просили жители, исполком "выворачивал" всё по-своему. Уволить и заменить негодяев в структурах власти у населения (у "хозяев страны"!) – рычагов не было.

Мои предложения вселяли надежду, что такие рычаги появятся.

И конечно, отношение населения и чиновников к этому – было абсолютно разным!

Но что творилось со мной в центре власти? Я не мог сказать это населению, чтобы не родить апатию, чтобы не родить фразу: "прежде учить нас жить, наведи порядок вокруг себя". Фраза была бы справедливой, но невыполнимой. Навести порядок я надеялся поднятием сил народа до жажды реализации им своих прав – своими руками и делами, до уровня реального народовластия.

Вот как всё это задумывалось и начиналось.

Работе Совета Самоуправления "Южное Строгино" и подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве", которую я возглавлял, в возможных подробностях, я посвящу отдельные рассказы.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Если в 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами КПСС, и депутатами (и это имело серьёзные последствия в форме лавинообразного создания Советов Самоуправления, то в 90-е годы идеи стали Законом
.

Затем последовали и другие документы, которым начала подчиняться чиновная рать, которые вопреки моим предложениям о демократии и демократическом принятии нормативных актов – навязали населению
.

В стране все знали, что самоуправление 90-х годов началось с Временного Положения о местном самоуправлении в Москве в порядке правового эксперимента 80-х годов.

В Москве все, увлечённые самоуправлением, знали в большей или меньшей степени рассказанную здесь мной историю зарождения самоуправления. В Моссовете 90-93 годов по всем вопросам самоуправления обращались ко мне.

Я пытался создать некий цементирующий союз для нового типа разбуженных граждан, создателей проектов правовых актов для демократизирующейся жизни. С группой энтузиастов мне удалось провести учредительный съезд Ассоциации народных депутатов всех уровней, прописать её в здании Моссовета, внести в Устав уведомление всех желающих депутатов прошлых поколений о новых правовых инициативах с приглашением к их улучшению предложениями.

И только сложением дикой невоспитанности с невежеством новых "депутатов" и администраторов можно приписать тот факт, что все вопросы развития и реформирования самоуправления в последующие годы стали рассматриваться и без участия народа (для самоуправления которого писались бумаги), и без участия начинателя движения. Наибольшее и настойчивое невежество проявил "Гарант" Ельцин
. Он создал собственное Управление по вопросам нашего самоуправления. Ни одного обращения ко мне, ни одного вопроса о здоровье, ни одного предложения помощи. И масса бумаг и действий во вред самоуправлению и народовластию.

О мафиозности Администрации Президента-Гаранта, попирающего все законы страны и конституционные права граждан, напишут ещё много книг и томов судебного расследования.

И хотя Закон о самоуправлении испорчен узурпаторами-лже-демократами, но это корень, с которого пойдут ростки.

А добрым питанием им будут мои первичные и систематизированные идеи и законодательные инициативы, высказанные в повестях, в научно-популярных публикациях, сведённые в таблицы с гиперссылками.

И мои идеи демократических общенародных голосований вместо современных мошеннических "выборов" и мошеннической работы "парламентариев" – вырастут прекрасными мичуринскими плодами.

Но спустя 20 лет с их развития от идеи и бунта – до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, технологии СМИ и массовых коммуникаций, потянувшие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради, а не ради народовластия) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" настоящей демократии.

� Москвичи хуже всего относятся к этой возможности, часто её не используют вообще, мечтая о более спокойном городе. Поэтому позже я предложил к обособленному статусу столичного города добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышенной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью. Однако, в Закон о г. Москве это пока не включили.


� Я не могу назвать журналистских или литературных произведений на тему этой проблемы с с конкретным предложением поставить хозяев на своё место, а не позубоскалить над их положением.


� Потребность не просто "витала в воздухе", если партчиновники решались на её осуществление…


� С этих дней в домкоме появились ксерокопии всех томов законодательства СССР (11) и РСФСР (9), которые я выписывал и хранил дома. Копировать помогали члены парткома и аппарат исполкома. Хранили эти 20 скоросшивателей в сейфе парткома. Исчезли вместе с парткомом.


� ЖилСоветы использовались после революции 1917 года, но реальной правовой демократии не развивали, тоже использовались для манипуляции мнением жителей, для подмены прямой демократии представительством с произвольными полномочиями.


� В разные времена дворы были тоже не бесхозными. При царе, когда жилищно-коммунальных чиновников не было, т.к. все дома имели хозяев (а в госсобственности зданий было мало), кроме околоточного (полицейский чин) и дворника (который по совместитульству) был и надзирателем-доносчиком, была власть местной шпаны или более сильного криминального авторитета. Сейчас реальную власть делят криминальный "свободный" авторитет с криминальным авторитетом на госдолжности. И СМИ в захлёб "развлекают" нас сюжетами их призвола. В "советское" время "авторитет на госдолжности" правил, но никто не смел его открыто (даже СМИ и артисты) назвать криминальным (хотя в моих книгах доказано, что они были насквозь криминальны). Мои проекты власти народа в кварталах чиновникам были смешны.


� Идея самофинансирования первично выносилась как право жителей собрать деньги на то, что они хотят себе сделать. Но шире эта идея предполагала и зарабатывание денег на своей территории оборотом товаров и услуг, налогообложением, штрафами, бюджетную оплату исполнения госфункций (см., например,  статью "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/zamzak2.htm" \l "tab_1_130" �Замечания Законодателю�" в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/oglavl/duma2.htm" ��Дума о Думе�" на  стр. � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_1_130" �130�-� HYPERLINK "http://www.uiniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_2_131" �131�).


� Т.е., буквально – без ума. Думающая часть человечества не должна жить в одной упряжке с безумствующими. Это губительно для человечества и возможности его прогресса (развития, совершенствования).


� Совет – понятие, близкое и привычное в системе власти, в умах работающих во власти. Я готов был именовать эту "группу уполномоченных управляющих" и комитетом управления квартала (КУК) и дома (КУД), и бригадой управлния (БУК и БУД), ибо СУК и СУД – было бы хуже. Но прижилось потом Совет и Комитет.


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, само-управление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение договоров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И самоуп-равление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодатель-ную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента. О мнимом представительстве народа депутатами – смотри мои предложения в �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/oglavl/tabtemms.htm"��Тематической таблице�.


� Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю - в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан (предан) казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.


� Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьянской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщиками выдан царским властям (предан). Казнён в Москве на Болотной площади.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллектив-ного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободи-тельных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. (после подавления Крестьян-ской войны под руководством Е.И. Пугачёва) царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Статью эту полезно прочесть совместно со статьёй "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" �Господа? Холопы?"� в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" �Дума о Думе�".


� Пока только "среднее". Некий повышенный уровень "ликбеза" – ликвидации безграмотности. Но развитие народов давно перешагнуло этот стандарт. Сейчас для грамотного поведения в обществе необходимо иметь знание его законов (до всеобщего начального юридического) и основ экономики.


� Сравни её с проблемой Господ и Холопов, описанной мною в статье "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" �Господа? Холопы?"� в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" �Дума о Думе�".


� Мы помним, что Кутузов М.И., например, собирал военные Советы перед боями с Наполеоном, но решения (спасибо ему) принимал сам. А многие царские приказы (высшей власти) – приводили к военным провалам. В мирной жизни ответственнось власти самой властью не ощущается, а потому бездарность командования выше, ущерб подчинённым и стране – невосполним. Личная власть легко становится безнравственной и деградирует на безнаказанности, безответственности.


� В период правления ЦК КПСС разнарядка на социальный состав избираемых органов была ступенью обеспечения отчётности.


� При пассивности иных групп (чтобы не стать их диктаторами) или при несовпадении интересов и предлагаемых решений желательно каждой единообразной по интересам группой создавать своё самоуправление, а между ними уже устанавливать партнёрские, договорные отношения.


� Проваливать их, тормозить.


� Смотрите выставленные уже на сайт � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/" �www.uniqum.ru� мои предложения "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/fotomsk/s_kardm.htm"��Карточка москвича�" и "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/vno/doklad/28-2-04.htm"��Правовые проблемы общенародной медицины�".


� Немецкое слово "фюрер" буквально значит "водитель", "везущий" или в бытовом звучании - "шофёр", а не вождь. Важно наличие спецтермина, не смешивающее разные понятия. По аналогии у такого Вождя-везущего должны быть Пассажир и Запряжённый. Такой аналогии в словаре немцев не возникло, поэтому она неосознанно возникла в жизни. Наш термин РукоВодитель тоже надо на практике (и в нормативных правилах) удалять от Поводыря (тоже за руку водитель), чтобы словесная аналогия не реализовалась.


� Подразделение соблюдения режимов секретности на многих предприятиях.


� Начало описание моих успехов в КБ и в технике положено повестью "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/novice1_1.htm"��Капризный новичок�" К.В. Строгинцева, см. журнал "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/novicebt.doc"��Гражданская инициатива�" за март 2000 г..


� на территории ЖЭК № 24, от дома 1 до дома 19 по ул. Твардовского с параллельным рядом по ул. Таллиннской.


� Как я уже писал, с времён установления диктатуры Сталина чиновники не утруждали себя оправданиями в неисполнении законов. Сейчас они предпочли придумать себе оправдывающие их безчинство псевдозаконы. Но это тоже промежуточная ступень: когда безчинству их некому будет сопротивляться, маски могут быть вовсе сняты.


� Преступления по ст. � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk136" �136�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk140" �140�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk159" �159�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk165" �165�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk182" �182�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk210" �210� � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.htm" �УК� РФ.


� В советское время, которое всё-таки длилось на памяти нескольких поколений – более 70 лет.


� В Москве члены семьи Юрия Лужкова прилично качают денег с города не без помощи его и его подчинённых, потому что эта норма не была установлена. Потому и не установлена, что властвующим чиновникам она не выгодна, мешает пользоваться властью.


� Ниже упомянутый документ не отражал этого правила, как не отражал и мои требования к обучению депутатов и чиновников:


ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВС РФ от 12.10.1992 N 3645-1 "О Положении О научно-методическом Совете по проблемам обучения народных депутатов Российской Федерации и работников представительных органов государственной власти и местного самоуправления" (опубликовано в "Ведомости СНД и ВС РФ", 12.11.1992, N 45, ст. 2554).


� Этот вопрос публично актуализировал российский писатель и дипломат Грибоедов А.С. (1795-1829) в своей бессмертной поэме-комедии "Горе от ума". (Чацкий, действие 2, явление 5).


� Ст. �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.htm" \l "uk2_1"��2 (часть 1)� УК РФ.


� Читатель моих публикаций давно понял моё неприятие тайных голосований в демократическом обществе. Понятно желание тайного голосования жителей современной Чечни, недавно полностью управлявшихся бандитами и не избавившихся от страха мести бандитов за открытое нежелание жить по их правилам. Но в нормальном обществе не может такой (или иной) страх затмить желание лично и твёрдо высказать своё желание. Наличие тайного голосования на территории – индикатор страха, отсутствия гарантий защиты прав, отсутствия правовой демократии.


� Например, если в моём городе (области, республике) действует смертная казнь (или пожизненная каторга) за рекламу, пропаганду, распространение, использование и хранение наркотиков (вне лицензированных медучреждений), то наркоманы и наркомафия неминуемо съедутся в те регионы, где такого наказания нет. И мало будет желающих ехать на гастроли к нам - рискнуть заработать на причинении нам вреда. Но будет ли там (в их регионе) нормальной промышленность, лечение, образование, иные сервисы жизни и жизнь? Все ли среди них будут сами потреблять наркотики? Любители таких "свобод" сами себе подписывают приговор. Но это их выбор. Они или выродятся от наркомании, или выловятся при вредительстве иным регионам, но они не смогут зарабатывать сами на себе, т.к. иные бизнесы (не криминальные) у них будут гибнуть. У них не захотят покупать продукты, им проблематично будет выпускать высокотехнологичные товары. И кто без риска быть осмеянным будет защищать меня от лишения меня по моей воле таких "западных свобод" и винить в жестокости? Мне не грозит никакое наказание любой жестокости, если я не намерен наказуемое преступление совершать. Переехав в регион, где наказание за какое-то правонарушение смягчено, я покажу предрасположенность или интерес к совершению таких преступлений. И иных характеристик гражданину этой территории уже не надо. Так что законы территорий, принятые по такому принципу, будут "лицом" и "аттестатом" их граждан. Чтобы выбор сообщества и его правил был лёгок, должны внедряться правила переезда граждан с их долей сообственности на территории их проживания (их частной и общественной). Сообщества от потери граждан и отделяемой с ними собственности будут терять много большее. Этот принцип описан �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/privat2_1.htm"��в статье по приватизации� книги "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc"��Дума о Думе�".


� Как я уже говорил, это важней определения врагов. Сбор в регионы единомышленников автоматически разделяет неприятелей, помогает защититься от их возможных нападков, освободиться от повиновения враждебному большинству.


� Типовые дома и кварталы (настроенные по всей стране) в этом плане весьма удобны.


� В федерации ведь объединяться будут сообщества без непримиримых различий в правилах жизни. Враждебные нам - пусть объединяются в свои федерации: легче иметь погранзаставу и таможню, чем жить в страхе от внутренних террористов.


� В 1990-м году я предложил Моссовету организовать бесплатные издания решений власти для каждой семьи, включая в газеты платную рекламу, покрывающую расходы на издание и распространение.


� Из МПКБ "Восход" я перешёл на завод (МЗТМ) 2 октября 1989 года.


� Председателем Бауманского райсовета был Гончар Н.Н., будущий председатель Моссовета был тогда уже замом Попова Г.Х. Его отказ от участия в защите моих прав в хорошо управляемом им районе говорил о его фактическом соучастии в преступлении.


� В "номенклатуру", к коей относились главные специалисты предприятий (и главный конструктор), без партбилета войти – было нарушением негласных правил КПСС.


� ЗАКОН СССР от 09.04.1990 "Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР", опубликован в: "Свод законов СССР", т. 1, с. 267, 1990 г., "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 267.


Изменённая редакция: ЗАКОН СССР от 23.10.1990 N 1744-1,


Применение разъяснялось в Постановлении ВС СССР от 09.04.1990 N 1418-1 "О порядке введения в действие ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" 


(публикация в "Свод законов СССР", т. 1, с. 276, 1990 г. и в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 268),


а также применение разъяснялось и в Постановлении ВС РСФСР от 10.10.1990 "О  введении в действие ЗАКОНА РСФСР "О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ  ДЕПУТАТОВ  И  ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ", (публикация в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1990, N 19, ст. 198).


В связи с ними был издан ЗАКОН СССР от 05.03.1991 N 1998-1 "Об изменении и признании утратившими силу законодательных актов СССР в связи с принятием ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1991, N 12, ст. 318),


За ним последовал ЗАКОН РСФСР от 24.05.1991 N 1329-1 "Об изменениях и дополнениях КОНСТИТУЦИИ (ОСНОВНОГО ЗАКОНА) РСФСР в связи с РЕФОРМОЙ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1991, N 22, ст. 778, утратил силу в связи с принятием Конституции Российской Федерации от 12.12.1993.


� Например, Постановление Правительства РФ от 15.08.1997 N 1023 "О Совете руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве Российской Федерации" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 25.08.1997, N 34, ст. 3978 и в "Российская газета", N 164, 26.08.1997) (Частично утратил силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 15.12.1998 N 1495. Текст изменён Постановлением Правительства РФ от 20.10.1997 N 1334)


� Депутаты, сами создававшие СТОСы, консультировали всех приезжавших и приходивших, но набор сгенерированных инициатив у меня был наибольшим.


� Указ Президента РФ от 24.10.1993 N 1738 "О поддержке мер Правительства Москвы и Московского Областного Совета народных депутатов по реформе органов государственной власти и органов местного самоуправления в г.Москве и Московской области" (опубликован в "Собрание актов Президента и Правительства РФ", 01.11.1993, N 44, ст. 4187.  Утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 17.06.2000 N 1110)


УКАЗ Президента РФ от 24.08.1995 N 874 "О Совете по местному самоуправлению при Президенте Российской Федерации" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 28.08.1995, N 35, ст. 3508, и в "Российская газета", N 167, 29.08.1995) (Текст изменён Указом Президента РФ от 01.03.1996 N 301. Утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 29.05.1997 N 531 "О Совете по местному самоуправлению Российской Федерации", затем исправленного в ред. от 29.05.98, № 603, от 13.11.98 № 1373, от 30.01.99, №      , от 02.03.1999 N 261, от 05.04.1999 №        от 25.09.1999 N 1271, от 01.09.2000.) Большая часть этих изменений не публиковались и противоправны по Конституции, но исполнялись!


РАСПОРЯЖЕНИЕ Президента РФ от 01.12.1998 N 421-рп "О межведомст-венной комиссии при «Совете по местному самоуправлению в Российской Федерации» по подготовке предложений о государственной поддержке развития муниципальных образований и создании условий для реализации конституционных полномочий местного самоуправления" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 07.12.1998, N 49, ст.6040, и в "Российская газета", N 233, 08.12.1998 (Положение)


УКАЗ Президента РФ от 25.05.1998 N 587 "Об утверждении Положения об Управлении Президента Российской Федерации по вопросам местного самоуправления" (Опубликован в  "Собрание законодательства РФ", 01.06.1998, N 22, ст. 2408, и в  "Российская газета", N 105, 03.06.1998). Изменён в неопубликованной редакции от 13.11.98 № 1373 (см. выше), во исполнение Указа от 29.05.97 № 531 (см. выше).


УКАЗ Президента РФ от 13.11.1998 N 1373  "Вопросы Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации" (опубликован в "Собрание законодательства РФ", 16.11.1998, N 46, ст. 5653 и в "Российская газета", N 220, 19.11.1998) Редакция Указа от 1.09.2000 г, изменяющая Указы № 603 от 29.05.1998 и его ред. от 13.11.1998, N 531 от 29.05.1997 (и его ред. 29.05.1998 и от 01.09.2000), от 25.05.1998 N 587 (и его ред. 13.11.1998), как и предыдущая редакция от 5.4.99 (изменённого Указом от 25.09.1999 N 1271) – преступно не опубликована, но исполняется).
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